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Центром происхождения сухопутных черепах (сем. Теѕіціпійае) считают Старый 
Свет и в настоящее время чаще всего называют Азию (ВтаЁ$4гот, 1961; АиНепфего, 
1971, 1974; Чхиквадзе, 1973; Несов, Хозацкий, 1975; Вгош, 1977). По этой причине ши- 
рокое распространение тестудинид в эоцене Западной Европы, Азии, Африки и Северной 
Америки дает основание предположить вероятность находок архаичных тестудинид или 
их непосредственных предков в палеоценовых и даже меловых отложениях Азии. Из 
всех ныне известных ископаемых черепах Азии наибольшую близость к тестудинидам 
проявляют представители сем. Ѕіпосһе]уійае (= Реіѕһапетуйійае). Проблема филоге- 
нетической близости Тезиа4ииАае и Зштоспеу1Аае приобретает особый смысл, если 
вспомнить, что до настоящего времени тестудинид сближали с черепахами сем. Ету- 
Ч1Ч9ае (Суханов, 1964, с. 375; Суханов, 1978, с. 93; Несов, Хозацкий, 1975, с. 20). Дру- 
гим аспектом данной проблемы является решение ряда кардинальных вопросов, свя- 
занных с ревизией сем. ОегтаќетуЯідае (его объем, филогенетические связи и пр.). 

В старом понимании сем. Оегтайету41Ч9ае объединяло значительное количество 
ископаемых родов (Суханов, 1964; Кошег, 1966; МіІупагѕКі, 1976), не связанных прямым 
родством. Среди этих мнимых дерматэмидид числились и типичные синохелиды — ти- 
повые роды сем. ЗтоспеуАае СКВ!Куаахе, 1970, Реіѕһапетуійіае Меззох, 1981. 
Ревизия морфологических характеристик родов 5іпосйеіуѕ (включая 8сиѓетуѕ) и Реі- 
5йапету$ приводит к выводу об их близком родстве: отличия между ними не превосхо- 
дят различий между родами одного семейства. Результаты ревизии систематического 
положения раннемеловых черепах сем. Зтоспе]у!Ч4ае (= Реіѕһапетуйійае) изложены 
ранее (Чхиквадзе, 1981, 1983), но без подробного анализа и аргументации, поэтому 
представляется целесообразным восполнить этот пробел. 


$ МОСНЕГУШАЕ СКНІКУАР ХЕ, 1970 


Чхиквадзе, 1970: 8; 1973: 14, 20; 1976: 746. Резпапету!9ае Меѕѕоу (іп М№еѕѕоу её 
Уег211іп, 1981): 18; Несов, 1981: 72. ЗтосВе]у14ае СКН1Куадхе, 1970 = Ре1зпапету- 
Ч Чае Меѕѕоу, 1981, Чхиквадзе, 1983: 90. 


Включаемые роды: Зтосйеу$ Мітап, 1930 (ше. Зсиету$ \1- 
тап, 1930); Реіѕзлапетуѕ Воһі1іп, 1953, М№еѕѕооетуѕ сеп. п. (см. с. 43) 
и, возможно, Неіѕћапетуѕ Воһ1іп, 1953 — все из нижнемеловых отло- 
жений Китая и Монголии; Л. А. Несов (1981 б) упоминает о находках 
черепах этой группы в СССР. 

Роды $8іпосһеіџѕ и Ѕсиіетуѕ являются монотипичными и описаны по 
единственным экземплярам из одного местонахождения Ниньцзягоу 
(КНР, запад провинции Шаньдун, уезд Синьтай; нижний мел, свита 
Мэнин) (\ітап, 1930; Ли Сы-гуан, 1952; Үеһ, 1963). 

этосйе1у$ арріапаіа Мітап, 1930 представлен панцирем (отсут- 
‘ствует передняя часть пластрона, передняя и задняя части карапакса, 
значительно повреждена медиальная область свода карапакса). Описа- 
ние и реконструкция панциря Зтосйеу$ арріапаѓа, выполненные Вима- 
ном, ошибочны. Этот автор предполагает наличие одного узкого, но 
длинного вертебрального щитка (вертебральные щитки якобы слиты), 
что придает виду сходство с черепахами рода Апозехта (сем. СагеЙосве- 
|у1Аае), и отсутствие невральных пластинок (сходство с черепахами рода 
Етуйига сем. СБеу14ае). Представляется также нереальным предложен- 
ная Виманом реконструкция роговой борозды, пересекающей энтоплас- 
трон (Мітап, 1930, Не. 2). 

В сводке по ископаемым черепахам Китая (Үеһ, 1963) дается не- 
сколько видоизмененный диагноз $. арріапаіа, где отмечено, что нев- 
ральные узкие и удлиненные, последние невральные редуцированные 
и допускают контакт между задними костальными вдоль медиальной 
линии. Кроме того, обсуждается вопрос о стратиграфическом уровне на- 
ходки $. арріапаіа (верхняя юра? или нижний мел?) и указывается, 
в частности, что сопутствующая ископаемая фауна из местонахождения 
Ниньцзягоу тяготеет к поздней юре, однако считается целесообразным 
сохранить прежнюю датировку (нижний мел). Здесь следует заметить, 
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что данное местонахождение (свита Мэнин) обычно датируют ранним 
мелом (неоком) (ср. Ли Сы-гуан, 1952; Рождественский, 1974). В руко- 
водстве по ископаемым черепахам мира (МПупагзК!, 1976) указано, что 
5. арріапаіа имеет широкие невральные, но они редуцированы в пи- 
гальной области. | 

Приведенные противоречивые данные не проясняют действительной 
картины расположения элементов панциря 5. арріапаіѓа. По единствен- 
ной фотографии трудно судить с уверенностью, как на самом деле рас- 
положены вертебральные щитки у этой черепахи, однако невральные 
пластинки у нее имелись. В этом легко убедиться, внимательно рассмат- 
ривая на фототаблице сохранившуюся каудальную часть карапакса 
(Мітап, 1930, Таї. ТУ, Гіс. 1). Что же касается вертебральных щитков, 
то они у $іпосћеіуѕ, скорее всего, имелись. Косвенно об этом свидетель- 
ствует наличие нормально развитых (но узких) вертебральных щитков, 
а также невральных пластинок у черепах родов Резйапету$ и №е550- 
оетуѕ. Сходство пластрона Зтосйеу$ с пластронами Резйапету$ и 
М№Меѕѕооетуѕ сеп. п. также не может быть случайным; оно указывает на 
безусловное родство этих черепах. По этой причине наличие нередуци- 
рованных невральных пластинок (ср. Үеһ, 1963; МІупагѕкі, 1976) и нор- 
мального числа вертебральных щитков у $. арріапаіа вряд ли могут 
вызвать сомнения. Даже если род Зтосйе$ рассматривать только 
в рамках одного вида, представленного всего лишь одним фрагментар- 
ным панцирем, то все же сходство пластронов пейшанэмисов с пластро- 
ном 5. арріапаіа не оставляет сомнений в их принадлежности к одному 
семейству. 

Расположение гуляро-гумеральной борозды у 5. арріапаіа в трак- 
товке Вимана не может соответствовать действительности: во-первых, 
у единственного экземпляра 5. арріапаіа отсутствует большая часть 
передней доли пластрона, так что реальной основы для реконструкции 
данной борозды нет; во-вторых, такое расположение борозды не извест- 
но ни у одной группы ископаемых и современных черепах. Новая рекон- 
струкция пластрона $. арріапаіа (Чхиквадзе, 1983, рис. 55), основанная 
на вполне допустимой идентичности $. аррапаа и Ѕсиіетуѕ іесіа 
(остатки их имеют сходные размеры) иллюстрирует гармоничное, скор- 
релированное с остальными частями пластрона положение гуляро-гу- 
меральной борозды. Более того, эта реконструкция свидетельствует 
о единстве плана строения пластрона черепах родов Ѕіпосйеіуѕ, Реіѕћа- 
петуѕ и Мъ№еѕѕооетуѕ веп. п. (рисунок). Даже если можно усомниться 
в идентичности $. арріапаіа и $. (еб а, то само сходство пластронов 
черепах Резйапету$ и М№ъ№еѕѕооетуѕ сеп. п. с сохранившейся частью 
пластрона $. арріапаіа (в данном случае имеется в виду реальный ма- 
териал только по $. арріапаіа, но не реконструкция Вимана), является 
достаточно надежной основой новой реконструкции. 

Черепа Зсшету$ іесіа * и «Резйапетуз» іеѕіийіјогтіѕ (ср. №М№і- 
тап, 1930; Несов, Верзилин, 1981) имеют общие черты строения. Ранее 
5. ѓіесіа относили (УеН, 1963) к семейству Р1аќуѕіегпійае, с которым ныне 
сближают «Реіѕлапетуѕ» іеѕіийіјогтіѕ. «Известные представители пей- 
шанэмидид по особенностям своей морфологии несут смешанные черты, 
с одной стороны, характерные для Теѕіиӣіпійае, а с другой — для Р1а- 
{уѕіегпійае (или СһеІуйгійае). Таким образом, пейшанэмидиды, отдален- 
ные от известных Теѕіиіпійае и РІаѓуѕіегпійае интервалом по меньшей 
мере в 45 млн. лет, представляют особую ветвь эволюции, развивавшую- 
ся самостоятельно еще до начала позднего мела. Пейшанэмидиды вряд 
ли могут являться предками каких-либо других известных групп тесту- 
диноидей, хотя и могут стоять близко к некоторым из них» (Несов, Вер- 
зилин, 1981, с. 24). Принимая отмеченную Л. А. Несовым близость Реі- 


* Череп 5сиѓетуѕ Іесіа описан поверхностно и, скорее всего, с ошибками (Суха- 
нов, Нармандах, 1974, с. 193). 
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ѕпапетуѕ іеѕіиііјогтіѕ с ТефиаииЧае (Несов, Верзилин, 1981; Несов, 
1981 а), следует оговорить, что пейшанэмидиды (т. е. синохелиды) не 
могут быть связаны прямым родством ни с Р1аѓуѕіегпійае, ни с Сваудг1- 
дае. Ранее было доказано, что Р|1афу$еги!Чае происходит от Ііпаһоіте- 
тудійае (Шувалов, Чхиквадзе, 1975; Чхиквадзе, 1981), а СһеуЯгійае 
имеют родство лишь с черепахами сем. Ѕіпетуйійае (Чхиквадзе, 1973; 


Пластроны черепах семейства ЅіпосћһеІуійае: 


А — Ѕіпосһеіуѕ арріапаїа (по Чхиквадзе, 1983); Б — Реіѕһапетуѕ Іаііропѕ (по Воһіп, 1953); В — 
РИаНроп$ (по Сһож, 1954); Г — №еѕѕооетуѕ іеѕінайіјогтіѕ (по Несову и Верзилину, 1981). 


Вгоіп, 1977). Сопоставление представителей сем. іпаһоітетуйійае, $1- 
петуйійае и Ѕіпосһе[уійае свидетельствует о большой глубине морфоло- 
гических отличий между ними уже в раннемеловое время. 

Род Реіѕлапетуѕ Воћ1іп, 1953 включает всего один вид, извест- 
ный по двум находкам: из провинции Ганьсу (Воћііп, 1953) и из про- 
винции Шаньдун (СВо\у, 1954) (рисунок, Б, В). Оба местонахождения 
датируются нижним мелом (СБоху, 1954; Үеһ, 1963). Позднее Л. А. Несов 
отнес черепаху из Шаньдуна к описанному им виду Реіѕћапетуѕ іеѕіи- 
ајогтіѕ, считая, что этот вид и Р. іаііропѕ из Шаньдуна обладают об- 
щими признаками и что они отличаются от Р. [аЙроп$ из Ганьсу: «Раз- 
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личия касаются формы гулярных щитков, всей передней доли пластрона, 
эндопластрона, краевых пластинок» (Несов, Верзилин, 1981, с. 17). 
Однако признаки, перечисленные Л. А. Несовым, не могут быть исполь- 
зованы для идентификации этих двух черепах (таблица). Более того, 
существенные различия между китайскими пейшанэмисами и черепахой 
из Монголии дают основание выделить ее в особый род №Моѕѕооетуѕ 
сеп. п., который характеризуется смешанными признаками Зтосйе1у$ 
и Реіѕћапетуѕ. 

Не исключено, что признаки, по которым пейшанэмисы из Ганьсу 
‘и Шаньдуна отличаются друг от друга (Несов, Верзилин, 1981), при на- 
личии серийного материала могли бы служить основанием для выделения 
черепахи из Шаньдуна в особый вид. 

Новые сведения о синохелидах позволяют уточнить некоторые дета- 
‚ли строения голотипа Р. /аііропѕ, отсутствующие в первоописании. Пред- 
ставляется, что эпи-гиопластральный шов у этой черепахи был располо- 
жен почти перпендикулярно к свободному краю пластрона, а энтопла- 
строн был так же широк, как и у всех остальных синохелид. Такой 
реконструкции не препятствует расположение сохранившихся деталей 
элементов пластрона на фотографии голотипа (Воћііп, 1953). 


М№Меѕѕооетуѕ СКһіКуайзе беп. п. 


Типовой вид: Реіѕһапетуѕ іеѕіийјогтіѕ Меѕѕоу, 1981 іп 
Меѕѕоу еі Уег211іп, 1981 (нижний мел Монголии) (рисунок, Г). 


Род характеризуется парными интергулярными щитками, слабо 
оттянутыми назад задне-медиальным краем пекторальных щитков, от- 
сутствием контакта между гумеральными и І инфрамаргинальными 
щитками, значительно ундулирующей медиальной бороздой пластрона, 
Кроме того, феморальный щиток, в отличие от Реіѕйапетуѕ почти ка- 
сается ГУ инфрамаргинального щитка. 

При осмотре верхней поверхности ксифипластрона голотипа Р. ѓе- 
ѕіийіјогтіѕ выявилась очень важная и интересная деталь, не упомянутая 


боов об. Реіѕһапетуѕ Іаїіропѕ 


паіа (іпсі. Меѕѕооетуѕ СЕ 
Признак Ѕсиїетуѕ ес) іеѕіцаіоғтіѕ, 

КНР, Шаньдун” Монголия КНР, Ганьсу КНР, Шаньдун 
Интергулярный щи- 
ток ‘ парный парный непарный непарный 
Передний край пла- 
строна —- = округлый —— 
Задне-медиальный 
край пекторального 
щитка — — сильно оттянут сильно оттянут 

назад назад 

Рудимент каудаль- на нижней на верхней на верхней по- на верхней по- 
ного щитка поверхности поверхности верхности? верхности? 
Гумеральный щиток 
с Гинфрамаргиналь- контактирует 
ным контактирует нет контактирует нет 
Пекторальный щиток 
< Ш инфрамарги- 
нальным контактирует контактирует 2 нет 
Медиальная борозда 
ундулирует нет сильно слабо нет 
Феморальный щиток соприкасается соприкасается не соприка- не соприка- 
с [У инфрамарги- или почти со- или почти со- сается сается . 
нальным прикасается прикасается | 
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Л. А. Несовым в первоописании: кожно-роговая борозда здесь проходит 
вблизи от свободного края, а рудимент каудального щитка явно просле- 
живается: у $упосһеіџѕ арріапаіа эти щитки имеются на нижней поверх- 
ности ксифипластронов.. 

Новый род характеризуется смешанными признаками Реіѕлапетуѕ 
и этосйе[у$, но, скорее всего, он ближе к последнему из них (таблица). 

В заключение о названии семейства. В названной выше работе 
Л. А. Несов пишет, что сем. бтосйейдаае, якобы, выделено только на 
основании наличия рудиментов каудальных щитков у рода Резйапетуз’ 
и что отсутствие данного щитка у представителей рода Реіѕйапетуѕ 
является формальным препятствием для отнесения к этому семейству 
пейшанэмисов. Другие признаки, ошибочно указанные Виманом для 
этосйей/5 арр!апща, рассмотрены выше, а рудимент каудального щитка 
имеется также и у «Резйапетуз5» іеѕіийіјогтіѕ. Далее Л. А. Несов: 
пишет; что «в любом случае систематическое положение и филогенети- 
ческие связи $Ѕіпосћйеїуѕ всегда были неясными. Слабая изученность. 
этого рода исключает возможность использования его в качестве типа 
семейства без опасности нарушения естественности таксонов и стабиль- 
ности системы» (Несов, Верзилин, 1981, с. 18). Однако, как было пока- 
зано выше, роды 5тосйе$ и Ѕеиіетуѕ являются, синонимами, а морфо- 
логическая близость 5тосйе$, Реіѕћапетуѕ и М№Меѕѕооетуѕ — надежное: 
основание для отнесения их к одному семейству — Ѕіпосһе1уійае. 

Синохелиды связаны родством, по-видимому, не только с Тезиаии-. 
Дае. Некоторые палеоценовые черепахи Китая, такие как Е/кетуѕ (типо- 
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1976) и несколько видов рода Аийшсйе!у$ (Үеһ, 1979; Сһеп, 1983), про- 
являют морфологическое сходство как с древнейшими Сбеоетуйіпае, так 
и с Зтоспе|у!Чае, и с эоценовыми ТеиайАае. 
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ЗАМЕТКИ 


К распространению орибатид рода Нуросһіһопіиѕ (Огібаїѓеі, Нуросћһіһопіі- 
дае) на Украине. На территории Советского Союза, в том числе на Украи- 
не, встречаются два вида — Н. гирШиз С. Г. КосВ, 1836 и Н. шеи$ 
Оцатм з., 1913. Данные о распространении их в республике в работах 
прошлых лет приводятся без учета подвидовой дифференциации. Обработка 
большого материала показала, что в пределах территории УССР встреча- 
ются только типичные формы этих видов. Н. ги из гијиїиѕ более много- 
численный и широко встречается в лиственных, смешанных лесах, населяя 
подстилку, верхний горизонт почвы, нередок во мху, трухе. Нами отмечен 
в Сумской, Черниговской, Житомирской, Ровенской, Волынской, Львовской, 
Закарпатской, Киевской, Полтавской, Харьковской, Херсонской, Одесской 
и Крымской областях. У клещей обычно 6—8 щетинок на трихоботриях, 
но встречаются особи с 9—10 щетинками. Н. Ѓиѓеиѕ іиіеиѕ — более редкий 
вид. Обитает в хвойных, смешанных и лиственных лесах, населяет те же 
местообитания. Зарегистрирован в Ровенской, Львовской, Тернопольской, 
Винницкой, Донецкой, Кировоградской, Черкасской и Киевской областях. 
У ряда особей также отмечается тенденция к увеличению числа щетинок 
(до 15—16) на трихоботриях.— Г. Д. Сергиенко (Институт зоологии АН 
УССР, Киев). 


Клещ Вгуођіа Іасодесһіапа Веск (ТготЬійіїогтеѕ, Вгуођіійае) на растениях 
огурцов в гидропонных теплицах совхоза «Киевская овощная фабрика» 
обнаружен в начале июня 1983 г. Фитофаги образовали очаг на растениях, 
расположенных у наружной стены теплицы. Клещи держатся на верхней 
поверхности листьев. Поражения проявляются в виде белесых извилистых 
линий, которые сливаясь, образуют характерный кружевной рисунок. Су- 
щественного вреда растениям клещи-бриобии не наносят вследствие медлен- 
ного развития и невысокого потенциала размножения. Тем не менее для 
ограничения набора вредителей на растениях закрытого грунта, прони- 
кающих извне, следует уничтожать сорную растительность вокруг теплиц 
и обеспечивать надежную их изоляцию от внешней среды. В лабораторных 
условиях клещи В. Іасойесћіапа размножались в течение нескольких меся- 
цев на растениях фасоли, однако численность их была небольшой. — 
И. А. Акимов, Л. А. Колодочка (Институт зоологии АН УССР, Киев). 
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